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In Nederland heeft ongeveer 20% van de kinderen na de ouderlijke echtscheiding geen contact meer met de ouder die elders woont. Meestal is dat de vader. Aan dat verbroken contact liggen vaak allerlei redenen ten grondslag. Een daarvan kan zijn het proces van ouderverstoting: het kind denigreert en verstoot de uitwonende ouder. In Nederland is er nauwelijks empirisch onderzoek verricht naar het voorkomen en de omvang van dit verschijnsel. In dit artikel worden de gegevens gepresenteerd van een onderzoek onder zowel deskundigen als gescheiden ouders zelf. Tevens wordt getracht de verschillende aspecten van ouderverstoting empirisch te belichten. 

Achtergrond
Het ‘parental alienation syndrome’, in Nederland geïntroduceerd als ouderverstotings-syndroom of kortweg PAS (Zander, 1999), heeft vooral bekendheid gekregen door toedoen van de Amerikaanse psychiater Richard Gardner. Weliswaar was het verschijnsel van een pathologische binding tussen ouder en kind met uitsluiting van de andere ouder al eerder geconstateerd, maar het was Gardner die een meer uitgebreide en gedetailleerde beschrijving ervan ontwikkelde. Ook stelde hij criteria op om het vervreemdingsproces in zijn meest ernstige verschijningsvorm - als pathologisch syndroom - te beoordelen (Rybicki, 2001). Verder was hij het die de rechtspraak attendeerde op dit verschijnsel en die wees op de noodzaak een therapeutische interventie te combineren met een rechterlijke beschikking. Dit met het doel het contact tussen de uitwonende ouder en zijn kind te handhaven (Lund, 1995). PAS is volgens de definitie van Gardner (1998) een stoornis die primair optreedt in het kader van een juridische strijd om het ouderlijk gezag. Voornaamste blijk ervan is een ongerechtvaardigd denigrerende houding van het kind tegenover de uitwonende ouder. Deze komt voort uit een combinatie van indoctrinatie door de thuiswonende ouder én een eigen bijdrage van het kind aan de lasterpraat over de andere ouder. Wanneer er sprake is van werkelijke mishandeling of verwaarlozing door een ouder, kan de vijandigheid van het kind gerechtvaardigd zijn en geldt PAS niet. 
Gardner onderscheidt drie niveaus van PAS, namelijk mild, gematigd en ernstig. Vooral ernstige PAS heeft volgens hem een negatieve invloed op de psychologische ontwikkeling van het kind. Daarnaast noemt de Amerikaanse psychiater in zijn boek de acht belangrijkste, veelvuldig door hem waargenomen, symptomen van het verschijnsel. Die luiden als volgt: 1. er is een lastercampagne tegen de andere ouder (meestal de vader) aan de gang; 2. de argumenten waarmee de kinderen de laster verklaren zijn zwak en absurd; 3. het ontbreekt de kinderen aan ambivalente gevoelens: zij zien de uitwonende ouder als 100 procent slecht en de thuiswonende ouder als 100 procent goed; 4. zij beweren dat het hun eigen besluit was de uitwonende ouder af te wijzen en de thuiswonende ouder ondersteunt deze ‘onafhankelijke houding’ nadrukkelijk; 5. andersom steunen de kinderen de laatstgenoemde ouder krachtig. Dat kan zo ver gaan dat een kind overtuigende bewijzen van een andere werkelijkheid afwijst; 6. de kinderen hebben geen schuldgevoelens over wreed gedrag tegenover de uitwonende ouder; 7. de kinderen lijken in hun afwijzing van de uitwonende ouder ingestudeerde, niet bij hun leeftijd passende teksten op te zeggen; 8. de vijandigheid heeft zich uitgebreid naar de familie van de uitwonende ouder. Kinderen die aan matige tot ernstige PAS lijden, vertonen volgens Gardner de meeste (zo niet alle) van deze symptomen. 
Gardner vindt dreigen met sancties een probaat middel om de onwillige ouder in het gareel te krijgen. Het kan gaan om dreigen met boetes, overdracht van ‘physical custody’ (ouderlijk gezag) naar de andere ouder of in het uiterste geval gevangenisstraf voor de ouder die de omgang frustreert (meestal de moeder). De therapeut moet in matige tot ernstige PAS-zaken dictatoriaal en autoritair willen en kunnen optreden om deze ‘dreigtherapie’ te kunnen uitvoeren. Dit alles heeft echter alleen effect als hij de rechtbank achter zich weet. Om de problemen van kinderen in de ernstigste PAS zaken te verlichten, moeten dreigementen ook worden uitgevoerd. Zo moet de rechtbank volgens Gardner een kind daadwerkelijk laten weghalen bij de thuiswonende ouder. Omdat directe plaatsing bij de uitwonende ouder praktisch onmogelijk is, moet het kind tijdelijk elders wonen. Dat kan bij familie, vrienden of in een pleeggezin, maar soms moet het in een tehuis of  kliniek waar strakkere regels gelden en waar het niet al te aangenaam toeven is. Tijdens deze overgangsperiode wordt de omgang met de uitwonende ouder opgebouwd totdat het kind bij hem/ haar kan gaan wonen. Al die tijd is elk contact met de thuiswonende ouder verboden. Later kan onder strikte begeleiding enige omgang tussen kind en thuiswonende ouder plaatsvinden. Mits de vijandigheid van de thuiswonende ouder zodanig is afgenomen dat het risico dat zij/ hij het kind weer wil programmeren beperkt is (Gardner, 1998). PAS is volgens Gardner een direct product van het twee-advocaten-systeem  in de rechtspraak. Alleen wanneer dat wordt vervangen door “beschaafdere methoden van conflictoplossing zoals bemiddeling”, is er enige hoop op preventie van PAS (Gardner, 1998).

Kritiek op PAS
PAS is in de Verenigde Staten controversieel. De verdienste van Gardner is dat hij  PAS op de kaart heeft gezet (Rybicki, 2001; Lund, 1995). Er is ook wel enige steun voor zijn opvattingen,  maar daarbij gaat het grotendeels om case studies van slechts enkele gevallen (Rybicki, 2001). Verder is er in Europa steun van Nederlandse vaders die PAS aan den lijve ondervinden (Zander, 1999). De Duitse  psychologe Kodjoe (1998; 2001) brengt onderzoek van Clawar & Rivlin (1991) onder de aandacht ter ondersteuning van PAS. Dat parental alienation voorkomt in de context van conflicten over gezag en omgang wordt eigenlijk door niemand betwist. Maar verder komt er uit de recente literatuur vooral veel en soms scherpe kritiek op Gardners PAS (onder meer Bruch, 2001; Johnston, 1993; Kelly & Johnston, 2001; Lund, 1995; Williams, 2001). In grote lijnen gaat het om het volgende: 1. de aanpak van PAS berust op een ongetoetst(e) theorie en het model / de theorie is ontoetsbaar en niet te falsifiëren;  2. de aandacht is bijna exclusief gericht op de thuiswonende ouder als aanstichter van het kwaad; 3. het model is te simplistisch, negeert andere gewichtige factoren; 4. de aanbevolen remedie is te radicaal en dwingend/bestraffend en daardoor vermoedelijk ineffectief en schadelijk; 5. Gardner publiceert zelf, zonder peer reviews; 6. Gardner is bijna een ‘hired gun’  (‘ingehuurde troefkaart’): hij promoot zijn theorie en biedt zijn diensten aan als expert;  7. de juridische status van PAS is dubieus: deze voldoet niet aan de eisen van toelaatbaarheid van wetenschappelijk bewijs in een rechtszaak zoals door de U.S. Supreme Court geformuleerd.

PAS in de praktijk
Ondanks alle kritiek dringt PAS geregeld door in rechtbanken in de Verenigde Staten (Zirrogiannis, 2001). Het rechtssysteem heeft veel moeite met PAS. De belangrijkste redenen hiervoor zijn dat het verschijnsel PAS wordt misbruikt en dat er onduidelijkheid bestaat over wat PAS precies inhoudt. Als gevolg van het conflictmodel in de rechtspraak willen advocaten en hun cliënten winnen. Ze gebruiken het etiket PAS in de hoop dat dit leidt tot de overwinning (= gezagsoverdracht). Zo is PAS “een soort kernwapen in de gezagsoorlog” geworden (Schepard, 2001), soms  met hulp van een expert die zich laat verleiden tot de rol van pleitbezorger (Williams, 2001). Er zijn tragische gevallen bekend waarin rechtbanken, steunend op advies van onprofessioneel handelende deskundigen, tot gezagsoverdracht besloten zonder rekening te houden met de gevoelens en belangen van het kind (Zirrogiannis, 2001). Ook zijn kinderen die omgang weigerden soms voor straf opgesloten (Murray, 1999). Op politiek niveau heerst er een oorlog tussen de seksen door PAS. Het concept is door vadergroepen en vrouwenorganisaties respectievelijk verheerlijkt, gebruikt en van de hand gewezen (Kelly & Johnston, 2001). 
Wat verstaat men onder PAS? De uitdrukking “parental alienation” met of zonder de toevoeging “syndrome” is een eigen leven gaan leiden (Williams, 2001). Anderen hebben geprobeerd Gardners PAS te verbreden waarbij zij zowel aan de naam als aan de definitie hebben gesleuteld. 
Williams wijst in dit verband op Darnell (1998) die spreekt van parental alienation (PA). Dat is  “… elk samenstel van gedragingen dat, bewust of onbewust, kan  leiden tot een verstoring in de relatie tussen een kind en de ouder die mikpunt van die gedragingen is ...”. Darnell meent onder meer dat PAS zich meer richt op de rol van het kind, terwijl PA meer geconcentreerd is op het gedrag van de ouder. PA begrijpen is volgens Darnell niet een kwestie van bepalen wie de boosdoener is. Ouders wisselen van rol. Ze zijn beiden beurtelings vervreemdende ouder en doelwit. De rollen vervagen omdat alienation een proces is, niet een persoon of een resultaat (Darnell, 1998). Auteurs die ook eigen beschrijvingen van PAS en/of  PA geven, zijn Cartwright (1993); Garrity & Baris (1994); Kopetski (1998) en Niggemayer (1998).  Anderen introduceerden hele nieuwe syndromen zoals het Divorce Related Malicious Mother Syndrome (Turkat, 1994). Kelly & Johnston (2001) menen dan ook dat onzorgvuldig gebruik van PAS heeft geleid tot veel verwarring en misverstanden. Probleem is dat advocaten en rechters te weinig tijd en kennis hebben om de wetenschap of wat daar voor doorgaat te beoordelen (Williams, 2001). 
Toch moet het rechtssysteem veel kritischer zijn (Bruch, 2001; Williams, 2001; Zirrogiannis, 2001). Het U.S. Supreme Court heeft nieuwe maatstaven voor toelaatbaarheid van wetenschappelijk bewijs geformuleerd. Die komen erop neer dat het de taak van de rechter is  om te beoordelen of  het aangedragen bewijs voldoet aan bepaalde eisen van wetenschappelijkheid en dus toelaatbaar is in het proces (Gould, 1998; Williams, 2001; Zirrogiannis, 2001). Maar die maatstaven geven zo hun eigen problemen. Zij worden door rechtbanken verschillend geïnterpreteerd en toegepast, waardoor PAS de ene keer wel en de andere keer niet wordt toegelaten tot het proces. De moeilijkheid is dat de nieuwe criteria of een combinatie ervan tot op heden geen algemeen erkende maatstaf hebben opgeleverd (Zirrogiannis, 2001). Zowel Williams (2001) als Zirrogiannis (2001) oordelen dat PAS als onbetrouwbaar en ongefundeerd syndroom niet toelaatbaar is.

Deze studie
In dit artikel willen we onderzoeken in welke mate PAS in Nederland voorkomt en of de door Gardner onderscheiden symptomen empirisch zijn vast te stellen. Omdat deze vragen empirisch nog nauwelijks zijn onderzocht, willen we ons in eerste instantie richten op twee groepen personen: echtscheidingsbemiddelaars en gescheiden ouders waarvan de kinderen na scheiding niet bij hen zijn gaan wonen. Echtscheidingsbemiddelaars hebben in hun werk voortdurend te maken met ouders die willen scheiden. In hoeverre is het fenomeen ouderverstoting bij deze groep bekend? Naast deze deskundigen willen we ook gescheiden ouders zelf in het onderzoek betrekken: de ervaringsdeskundigen.  Er hebben in totaal 138 respondenten meegewerkt aan het onderzoek: 69 bemiddelaars, die hebben gereageerd op een brief aan 150 leden van de Vereniging van Familierecht Advocaten en  Scheidingsbemiddelaars (VFAS) en 69 gescheiden ouders, die hebben gereageerd op een brief afkomstig van diverse instanties die zich bezighouden met en inzetten voor echtscheiding. De groep van 138 respondenten is dus een heterogeen samengestelde groep, omdat het de bedoeling is een eerste indruk te krijgen van het verschijnsel PAS in Nederland.   
Als dataverzamelingstechniek is gekozen voor de afname van anonieme gestructureerde vragenlijsten. De vragen zijn afgeleid van de theorie van Gardner over het PAS en de acht basissymptomen, die volgens hem het syndroom kenmerken. Naar aanleiding van ieder afzonderlijk symptoom is een aantal items geformuleerd. 
Symptoom 1, ‘denigreren van de uitwonende ouder’ wordt gemeten middels 7 items. Een voorbeeld: de thuiswonende ouder zegt dat het kind contact weigert met de uitwonende ouder.
Symptoom 2, ‘absurde redenen voor het gedrag’ wordt gemeten middels 3 items. Een voorbeeld: de thuiswonende ouder beweert dat het kind de uitwonende ouder niet wil zien omdat deze steeds over zijn/ haar hobby praat.
Symptoom 3, ‘gebrek aan ambivalentie’ wordt gemeten middels 6 items. Een voorbeeld: de thuiswonende ouder zegt dat het kind alleen maar slecht praat over de uitwonende ouder’.
Symptoom 4, ‘onafhankelijke mening van het kind’ wordt gemeten middels 4 items. Een voorbeeld: de thuiswonende ouder zegt dat zij het kind laat beslissen wanneer het de andere ouder wil zien. 
Symptoom 5, ‘reflexmatige steun aan de thuiswonende ouder’ wordt gemeten middels 3 items. Een voorbeeld: het kind kiest automatisch de kant van de thuiswonende ouder.
Symptoom 6, ‘ontbreken van schuldgevoelens’ wordt gemeten middels 3 items. Een voorbeeld: het kind heeft geen enkel respect voor de uitwonende ouder.
Symptoom 7, ‘letterlijk citeren van onbegrepen woorden’ wordt gemeten middels 4 items. Een voorbeeld: een kind van 4 jaar of jonger zegt dat de uitwonende ouder hem/ haar lastig valt.
Symptoom 8, ‘uitbreiding van de vijandschap tot de familie van de uitwonende ouder’ wordt gemeten middels 5 items. Een voorbeeld: het kind wil niets meer met de familie van de uitwonende ouder te maken hebben.






Voordat wij de gegevens rapporteren over de mate van voorkomen van PAS in Nederland, presenteren wij een aantal algemene gegevens van de respondenten.

Sekse 	              
Man	  56%    
Vrouw	  44%    
Totaal	100%  (138)
Leeftijd                     
< 40	  20%
40-50	  51%
> 50	  29%
Totaal	100%  (138)
Opleidingsniveau       




Tabel 1  Algemene gegevens  

Aan alle respondenten is gevraagd in de vragenlijst aan te geven in hoeverre men van mening is dat de 42 te onderscheiden aspecten van PAS voorkomen: niet (1), een enkele keer (2), meerdere keren (3) of vaak (4). Vervolgens is de gemiddelde score berekend. Die gemiddelde score is 0.59.  Dat betekent dus dat de gemiddelde score tussen “niet (0)” en “een enkele keer (1)” in ligt. Zo berekend is de conclusie dat PAS niet zoveel voorkomt, minder dan “een enkele keer”. Een andere benadering is om te kijken hoeveel respondenten gemiddeld “niet” antwoorden enz. In schema:

			Niet:(0- 0.5) 		Mild:Een enkelekeer (0.5 - 1.5)		Matig:Meerderekeren (1.5-2.5)		Ernstig:(Vaak(2.5<)	
Totaal score PAS			58%		33%	   	    9%		0%	
Bemiddelaars			55%		41%		13%		0%	
Ouders			61%		26%		  4%		0%	
Schema 1 Score op PAS van bemiddelaars en ouders

Deze gegevens overziende moeten we vaststellen dat volgens 9% van de respondenten PAS in Nederland “meerdere keren” voorkomt.  De verschillen tussen de bemiddelaars en de ouders zijn (net) niet significant. Geen enkele respondent scoorde in de categorie PAS komt “vaak” voor in Nederland. In termen van Gardner zou je kunnen zeggen dat PAS in Nederland in 33% van de gevallen in milde vorm voorkomt en in 9% in matige vorm. Gemiddeld komt PAS in ernstige vorm in Nederland niet of nauwelijks voor.  Gezien de ernst van de problematiek is het  percentage van 9% voor “meerdere keren”, toch aanzienlijk. 

Zijn er acht afzonderlijke symptomen te onderkennen? 
Omdat de vragenlijst gebaseerd is op de indeling van Gardner in acht symptomen van PAS is vervolgens nagegaan of deze acht symptomen ook in Nederland door de respondenten worden onderscheiden. Hiertoe hebben we een factorananalyse uitgevoerd om de samenhang tussen de afzonderlijke items te onderzoeken. De factoranalyse levert niet 8, maar 4 duidelijke factoren op, die tezamen 60% van de variantie verklaren (respectievelijk 39, 10, 6 en 5%). Elke factor bestaat dus uit een aantal onderling samenhangende items. Vervolgens hebben we de interne samenhang van de items per factor bepaald, door de alpha’s te berekenen.

Factoren	Alpha
1.‘verstoting volgens thuiswonende ouder’	.92
2.‘idealisering van thuiswonende ouder’	.93
3.‘partnerverstoting volgens uitwonende ouder’	.87
4.‘afwijzing door het kind’	.86
Tabel 2  Betrouwbaarheidsanalyse van de vier factoren










Factor 1: ouderverstoting door het kind volgens de thuiswonende ouder
Omschrijving		Gemiddelde   	SD
De thuiswonende ouder zegt dat:					
Item 16: kind denigreert uitwonende ouder		1.61		0.87
Item 17: kind praat niet met uitwonende ouder		1.74		0.91
Item 18: kind weigert contact met uitwonende ouder		1.83		0.99
Item 23: kind zegt dat hij/zij onder dwang leuke dingen deed		1.33		0.71	
Item 24: kind praat slecht over uitwonende ouder		1.59		0.89
Item 25: zij/hij de beslissing van kind respecteert (rechtszitting)		1.88		1.09
Item 28: kind vertelt openlijk wat uitwonende ouder fout doet		1.41		0.74	
Item 29: kind zegt dat uitwonende ouder hem/haar lastig		1.33		0.70
              valt (kind< 4 jaar)  

Uit deze tabel blijkt dat de items die het meest vaak worden genoemd zijn: de thuiswonende ouder zegt “ik wil dat de beslissing van mijn kind wordt gerespecteerd..” (tijdens/na rechtzitting), en: de thuiswonende ouder zegt dat het kind contact met de uitwonende ouder weigert.

Factor 2 idealisering van de thuiswonende ouder door het kind
Omschrijving		Gemiddelde		SD	
Het kind:
Item 41: heeft onduidelijke argumenten voor afkerig gedrag 		1.48		0.86	
Item 42: vertelt verhalen die niet kloppen		1.62		0.95
Item 43: blaast verhalen op		1.58		0.91
Item 44: vertelt verzonnen verhalen		1.49		0.86
Item 45: praat alleen positief over thuiswonende ouder		1.57		0.99
Item 46: vindt alles aan thuiswonende ouder leuk		1.59		0.97
Item 47: zegt dat de ideeën over de uitwonende ouder 		1.47		0.87
              onafhankelijk zijn van thuiswonende ouder 
Item 48: kiest automatisch de kant van thuiswonende ouder	 	1.54		0.98
Item 49: spreekt kwaad over de uitwonende ouder		1.38		0.79
Item 50: lijkt geen schuldgevoelens te hebben		1.40		0.81

Uit deze tabel blijkt dat de scores op de items niet veel van elkaar afwijken. De scores die het meest vaak worden genoemd zijn: het kind vertelt verhalen die niet kloppen, en: het kind vindt alles van de thuiswonende ouder leuk en positief. 

Factor 3:  partnerverstoting door thuiswonende ouder  volgens uitwonende ouder
Omschrijving		Gemiddelde		SD	
De thuiswonende ouder:
Item 51: ziet het nut van een tweede ouder niet in		1.60		0.95
Item 52: overdrijft tekortkomingen van uitwonende ouder		2.31		1.13
Item 53: doet alles wat uitwonende ouder doet als slecht af		2.10		1.17
Item 54: haalt herinneringen aan uitwonende ouder uit huis 		2.00		1.17
Item 55: beschuldigt uitwonende ouder van incest/mishandeling	1.54		0.88
Item 56: pleegt telefoonterreur		1.45		0.75
Item 57: bedenkt excuus als kind naar uitwonende ouder gaat		1.59		0.84

Uit deze tabel blijkt dat het meest vaak wordt genoemd: thuiswonende ouder overdrijft de tekortkomingen van uitwonende ouder. Ook vaak worden genoemd: thuiswonende ouder doet alles wat uitwonende ouder doet als slecht af, en: thuiswonende ouder haalt alle herinneringen aan de uitwonende ouder uit het huis.

Factor 4:  ouderverstoting (uitwonende ouder) door het kind zelf
Omschrijving		Gemiddelde		SD	
Uitwonende ouder merkt dat:	
Item 32: kind zich na echtscheiding terugtrekt  		1.88		0.94	
Item 33: contact met kind minder is na scheiding 		2.17		1.05
Item 34: kind spullen vermijdt mee te nemen naar 		1.70		0.97
              thuiswonende ouder					
Item 35: kind woede ten opzichte van hem/haar laat zien		1.80		0.89
Item 36: kind alles wat hij/zij doet als fout bestempelt		1.44		0.78
Item 37: kind geen dankbaarheid toont		1.41		0.75
Item 38: kind geen respect voor hem/haar heeft 		1.43		0.72	
Item 39: kind te ‘oude/ wijze’ taal gebruikt		1.91		0.93
Item 40: kind niks met zijn/haar familie te maken wil hebben		1.44		0.83

Uit deze tabel blijkt dat het meest vaak wordt genoemd: het hechte contact van de uitwonende ouder met het kind is minder geworden na de scheiding. Ook vaak worden genoemd: het kind gebruikt woorden die niet passen bij haar/zijn leeftijd, en: het kind begon zich na de scheiding van terug te trekken van de uitwonende ouder.
Uit de presentatie van de totaalscore is gebleken dat volgens 58% van de respondenten PAS niet of nauwelijks in Nederland voorkomt en volgens 9% meerdere keren. Hoe is die verdeling over de vier te onderscheiden kenmerken van PAS?

						Niet:		Mild:		Matig:	          Ernstig:
				Enkele		Meerdere        Vaak
								keer		keren								(0-0.5)		(0.5-1.5)	(1.5-2.5)          (2.5<)

Totaal score PAS				58%		33%		 9%		0%
verstoting volgens thuiswonende ouder		59%		30%		10%		1%
idealisering van thuiswonende ouder		67%		22%		 7%		4%
partnerverstoting volgens uitwonende ouder	44%		36%		16%		4%
afwijzing van uitwonende ouder door kind	47%		42%		10%		1%

Het belangrijkste element van ouderverstoting volgens deze gegevens blijkt “partnerverstoting volgens de uitwonende ouder” te zijn. In meer dan de helft van de gevallen komt deze afwijzing van de uitwonende ouder door de thuiswonende ouder in enige mate voor. Daarna is de afwijzing van de uitwonende ouder door het kind het belangrijkste element. Deze gegevens onderstrepen het feit dat bij ouderverstoting zowel de thuiswonende ouder als het kind zelf betrokken zijn.

Samenhang met een aantal achtergrondvariabelen
Vervolgens kijken we of er een samenhang bestaat tussen de mate waarin PAS volgens de respondenten voorkomt en enkele achtergrond variabelen, zoals leeftijd, geslacht en opleidingsniveau. Daarnaast wordt er gekeken naar de samenhang met een aantal variabelen die betrekking hebben op de scheiding en de scheidingsprocedure.
Het is opvallend dat er geen significante samenhang bestaat tussen de totale score op PAS en sekse, leeftijd en opleidingsniveau. Dat betekent dus o.a. dat er geen verschillen bestaan tussen gescheiden mannen en vrouwen wat betreft hun oordeel over het aantal malen dat PAS in Nederland voorkomt. Ook gescheiden vrouwen, die uitwonend ouder zijn, vinden dus dat PAS in zekere mate in Nederland voorkomt. Ook het feit dat de gescheiden uitwonende ouder weer hertrouwd is of een met een nieuwe partner samenwoont, maakt geen verschil.
Het is ook niet zo dat PAS meer voorkomt volgens mensen, die al langer gescheiden zijn, of mensen die maar 1, 2, of juist meer kinderen hebben. Het is niet verwonderlijk dat PAS veel meer voorkomt volgens uitwonende ouders, die hun kinderen nooit zien. 
Kijken we naar de variabelen die betrekking hebben op de scheiding en de scheidingsprocedure, dan is een aantal verbanden (zeer) significant. Zie tabel 3.

	Niet	Mild 	Matig	Ernstig
Beslissingen samen genomen	81%	16%	 3%	-
Beslissingen niet samen genomen	33%	40%	27%	-
Beslissingen gerechtelijk bepaald	40%	38%	22%	-
Beslissingen niet gerechtelijk bepaald	89%	11%	-	-
Problemen met de omgangsregeling	11%	56%	33%           	-
Weinig problemen met omgangsreg.	85%	12%	 3%	-
Tabel 3  Mate van ouderverstoting in samenhang met beslissingen rondom echtscheiding
              N= 69. Gebaseerd op de onderzoeksgegevens afkomstig van de gescheiden ouders. 

Uit de tabel blijkt dat er duidelijke en grote verschillen zijn tussen de verschillende categorieën. PAS komt veel voor wanneer de beslissingen niet samen worden genomen, gerechtelijk worden bepaald en er voortdurend al problemen zijn met de omgangsregeling.

Conclusie en discussie
Komt ouderverstoting voor? Op deze onderzoeksvraag moet een bevestigend antwoord worden gegeven. Van de respondenten is 58% van mening dat PAS niet of nauwelijks in Nederland voorkomt en 42% van wel. De mate van ouderverstoting wordt meestal mild genoemd (33%) en in 9% matig. Ernstige gevallen van PAS komen in Nederland volgens onze respondenten niet of nauwelijks voor. Het is opvallend dat de mening van de bemiddelaars in onze steekproef nauwelijks verschilt van die van de ouders. Ook de verschillen tussen mannen en vrouwen en vaders en moeders zijn niet significant. Dat betekent dat PAS volgens al die groepen in ongeveer gelijke mate in Nederland voorkomt. 
Uit de factoranalyse is gebleken dat de indeling van Gardner in acht afzonderlijke aspecten van ouderverstoting niet in ons onderzoeksmateriaal terug te vinden is.  Wij onderscheiden vier factoren, waarvan er twee te maken hebben met verstoting door de thuiswonende ouder en twee met verstoting door het kind. Verstoting door de thuiswonende ouder en door het kind zijn ook twee belangrijke elementen van ouderverstoting die door Gardner worden onderscheiden. Uit ons onderzoek is bovendien naar voren gekomen dat ook partnerverstoting een belangrijk element vormt in het proces van ouderverstoting. 
Een indeling in mild, gematigd en ernstig is natuurlijk altijd discutabel. In de Nederlandse literatuur is ook niets over de verdeling mild, matig en ernstig te vinden. Maar de vermoedens die bestonden over deze verdeling kunnen deels worden bevestigd. De milde vorm van ouderverstoting blijkt namelijk het meest voor te komen. Dit kan verklaard worden door het feit dat bij de milde vorm van ouderverstoting de scores minder hoog hoeven te liggen dan bij de andere twee vormen. De matige vorm van ouderverstoting komt daarna het meest voor en de ernstige vorm niet of nauwelijks.
Met behulp van dit explorerende onderzoek is bevestigd dat ouderverstoting zeer zeker voorkomt in Nederland.  Meer onderzoek is nodig om de frequentie van het optreden van het PAS te kunnen vaststellen en het PAS en andere vormen van ouder-kind vervreemding te kunnen diagnosticeren. Het is belangrijk om de mate van voorkomen van PAS in Nederland nauwkeuriger te kunnen vaststellen en om door middel van een goed diagnostisch meetinstrument duidelijkheid te verkrijgen over de ernst van het voorkomen van het PAS. Dit onderzoek moet respondenten uit meer verschillende instanties vertegenwoordigen en de respons zal vergroot moeten worden. Een aanbeveling is dus ook het gebruik van een andere manier van dataverzameling.
Met betrekking tot de vragenlijst is gebleken dat enkele items vermoedelijk te specifiek en te concreet zijn geformuleerd. Het aantal antwoorden “niet” is op deze items zeer hoog. Het betreft hier de items 19 tot en met 22. Deze items zijn dan ook in geen van de vier factoren opgenomen. In vervolgonderzoek kunnen zij vervallen of eventueel anders geformuleerd worden. Een volgende vragenlijst cq onderzoeksmethode zou gebaseerd kunnen worden op de vier factoren. 

In dit onderzoek is gebruik gemaakt van 69 gescheiden ouders van wie de biologische kinderen niet meer bij hen wonen en van 69 scheidingsbemiddelaars. Deze aantallen zijn te klein om de onderzoeksbevindingen te generaliseren naar alle bij scheiding betrokkenen in Nederland. Het feit dat we dit onderzoek hebben gebaseerd op twee verschillende onderzoeksgroepen, maakt dat er zeker betekenis aan de uitkomsten kan worden gehecht. Er valt een aantal bijzonderheden te vermelden over de respondentenverdeling. Zo is er bij de ouders een scheve verdeling tussen mannen en vrouwen, als gevolg van het feit dat de meeste uitwonende ouders vaders zijn. Bovendien is de leeftijdverdeling van de respondenten opvallend. Meer dan de helft (61%) van de respondenten is 40 tot 50 jaar oud. 
Een derde van de respondenten uit de oudergroep is meer dan tien jaar gescheiden. Dit gegeven kan eventueel van invloed zijn op de wijze van invullen van de vragenlijst. De gedachtegang hierachter is dat wanneer mensen meer dan tien jaar gescheiden zijn, de kinderen ouder zijn en de problematiek rondom de scheiding niet meer altijd aan de orde van de dag is. Tenslotte moeten wij vermelden dat wij alleen onderzoek gedaan hebben naar ouderverstoting volgens de formulering van Gardner. In het onderzoek hebben we de aan ouderverstoting verwante oudervervreemding buiten beschouwing gelaten. Dit wil natuurlijk niet zeggen dat het fenomeen oudervervreemding uitgesloten moet worden in de Nederlandse situatie. Tevens hebben wij het PAS vertaald met het begrip ouderverstoting, in plaats van met de letterlijke vertaling ouderverstotingssyndroom. Voor deze vertaling bestaat in de literatuur onvoldoende ondersteuning. Bovendien geven de resultaten uit ons onderzoek geen aanleiding om aan de terminologie ouderverstoting de term ‘syndroom’ toe te voegen.  
Ons onderzoek lijkt het belang van bemiddeling te onderstrepen. Het blijkt namelijk dat PAS significant vaker voorkomt wanneer beslissingen niet door de ouders samen worden genomen en gerechtelijk bepaald worden. PAS komt ook vaker voor als er problemen zijn met de omgangsregeling. Wij pleiten dan ook nadrukkelijk voor meer en betere communicatie. Verplichte bemiddeling en communicatie kunnen veel PAS zaken voorkomen.
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